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- PENA ALTERNATIVA DE PRISION (3 MESES A.3 ANOS O
MULTA (DE 6 A 12 MESES) PARA EL TIPO BASICO

SUPRESION DEL ANTERIOR 147.2 (ENGL: I5ENA
DE MULTA GENERICA).

SUPRESION DEL DELITO DE LESKD
DE FALTAS DE LESIONES EN UN ANO.

CONVERSION DE LA FALTA DE LESIONES EN EL DELITO LEVE
DE LESIONES (147.2): SUPRESION DE LA LP COMO PENA,
AUMENTO DE LA MULTA.

CONVERSION DE LA FALTA DE MALTRATO DE OBRA EN
DELITO LEVE DE MALTRATO DE OBRA (147.3), NO PENA DE LP
Y AUMENTO DE MULTA.

REGIMEN DE DENUNCIA PREVIA PARA ESTOS DOS ULTIMOS
CASOS, SALVO PARA VIOLENCIA DE GENER.O/DOMESTICA
(ART. 153.1 Y 2).

POR REITERACION (4)
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UTILIZACION DE LOS JUZGADOS DE INSTRUCCION A

.MODO DE,“GESTORI'A” DE INTERESES CIVILES.
. Instruécfon‘ 3/2006, FGE: $pértanto, esa precipitada

valoracion acerca de la entidad de la.i@Prudencia, no sélo comporta
el peligro de que conductas ge ente negligentes causantes
de muertes o lesiones grav@ssrelacionadas con la circulacién
viaria acaben siendo cas@#adas como simples.faltas, o de una

implicita exclusion ggm%simgs penalﬁﬁ'.—fbl-é rHesSgo aseciados a
que

las mismas (de fer la conduccion manifiestamente
temeraria se acaba convirtiendo en un homicidio jones
ocasionadas por imprudencia), sino el aba onomo y
con él de la posibilidad de sancié ed*manos de las
victimas .e incluso_-lo" que re n mas grave- de las

4 ol . ' . ¢ 1
companias asequraﬁoras de las partes implicadas .

* Efectivamente, se interponian cientos de denuncias, que
tras el reconocimiento forense y tras pactos entre las
partes llevaban a la renuncia a accion penal (tras
cobrarse), incluso muchas veces con todos citados a
juicio: uso indebido durante décadas glg‘ la_jurisdiccion

enal. €4




EL LEGISLADOR TERMINO SIENDO SENSIBLE
AESTE TE

* Exposicion Motivc O 1/2015. “eEn Ia
actualidad debe pri e la raC|onaI|zac:|on del-uso
del servicio pubfi Justléba—~para reducir la
elevada litigiosidad que recae sobre Juzgados Y
tribunales...el principio de intervencion ,y la
consideracién del sistema pun%mo‘ Ima ratio,
determinan que en la‘esfera per eban incardinarse
excluswamente“ms supuestos graves de
Imprudencia, reconduciendo otro tipo de conductas
culposas a la via civil, en su modalidad de
responsabilidad extracontractual o aquiliana de los
articulos 1902 y siguientes del Codigo Civil, a la que
habra de acudir quien pretenda exigir responsabilidad

por culpa de tal entidad™; SLTP




NUEVA REGULACION DE LAS LESIONES POR

‘ « IMPRUDENCIA: RESUMEN

MANTENIMIENTO DEL REGIM E LESIONES POR
IMPRUDENCIA GRAVE, ART. 132- AS LESIONES DEL ART.

147.1, PENA ALTERNATIVAD ION O DE MULTA —IGUAL
QUE LAS DOLOSAS-, ¥ LA
149 Y 150, PENA DE PRI

SIONES DE LOS ARTICULQOS
ART. 149 CP: “causare ro, por cualquierimedio, o proc_gdlmlento
la pérdida o la inutilided Wgano o"MiIembro principal, o de un
sentido, la impotencia, |a esterilidad, una grave deformidad, o una
grave enfermedad somatica o psiquica” ¢ Secuelas? ‘
ART.150 CP: “El que causare a otro la péerdidaso Ia,ﬂdva‘e un
organo o miembro no principal, o la def ; 4
HAY QUE. ESTAR Al ‘RIESG O Y RESULTADO

PRODUCIDQO”, PERE NO PARA CALIFICAR LA IMPRUDENCIA,
SINO PARA RAZONAR LA EXTENSION DE LA PENA.

SE MANTIENE PARA LOS TRES CASOS LA PDC DE 1 A 4
ANOS.

ES DELITO PERSEGUIBLE DE OFICIO, SIN NECESIDAD DE
DENUNCIA PREVIA. EL MF ES PARTE POR MINISTERIO DE LA
LEY. SE ENJUICIARA EN EL JUZGADO DE LO PENAL, PREVIA
FASE DE INSTRUCCION.

LA RENUNCIA DEL PERJUDIEADO SOLO TENDRA EFECTOS
CIVILES, NUNCA DE ARCHWO DE LA CAUSA‘..




NUEVA REGULACION DE LAS LESIONES POR
IMPRUDENCIA: RESUMEN

EXPULSION ABSOLUTA .B ODIGO PENAL DE LAS
LESIONES, DEL TIP E SEAN, CAUSADAS POR
IMPRUDENCIA LEVE (A UO ART. 6211 - :

¢EXISTE A DIA DE HOY 4l AMADA PEVISIVA™? s
EJEMPLOS: COLISIONES POR ALCANCE TRASERO éq; #’ODAS,

-

INCLUSO LAS DE EXCESOS PATENTES DE ‘DAD?),
COLISIONES DENTRO DE ROTO‘Nm‘OB BIO DE
CARRIL (¢ TODAS, INCLUSO LA} PREVISTAS Y A
VELOCIDAD ELEVADA?)," GOLPES LEVES AL APARCAR O
DESAPARCAR, IMPACTOS DE MUY BAJA INTENSIDAD.

PROBLEMA: SE NECESITARA ACUDIR A LA VIiA CIVIL. NO.SE
DISPONDRA DEL “ELEMENTO NEGOCIADOR” QUE SUPONE
UN INFORME FORENSE: SE DEBERA DE PAGAR UN PERITO
VALORADOR DEL DANO CORPORAL. Y SE PUEDE CAER EN
UNA CONDENA EN COSTAS, QUE ADEMAS A PARTIR DE LOS
2.000 EUROS DE RECLAMACION (CASI SIEMPRE) SERAN LAS
PROPIAS DE ABOGADO.Y. DE PROCURADOR. *# .
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CREACION DE LA LLAMADA “‘IMPRUD
SOLO PARA PRODUCCION IMPRUY
DE LOS ARTICULOS 149 Y 1? 1y

SE TRATA DE UN CONCERT RIDICO INDETERMINADO (NO
ES LALEVE" EN S ODALIDAD MAS CERCANA ALLA

“GRAVE", SON MODAFIDARESDE MEN@R-DESVALOR/DE LA
“GRAVE"). '

SOLO SE APLICARA EN RESULTADOS DE LESION
AGRAVADAS: FUERA DE ELLAS, LAS LE ALES
ORDINARIAS IRAN A LA VIA CIVILy*

MULTA DE TRES A'DOCE MESES;Y’ DC DE TRES MESES A UN
ANO. DE NUEVO, SE CONSTITUYE COMO DELITO LEVE. SE
JUZGARA POR EL JUZGADO DE INSTRUCCION (CASI SIEMPRE
PREVIA UNA FASE DE DP, PARA CALIBRAR LA IMPRUDENCIA
Y LAS LESIONES). INFORME FORENSE ¢AAP 21-X1-13 Y 13-llI-
157

ESTA SOMETIDO EL REGIMEN DE.DENUNCIA PREVIA. IGUAL
APLICACION, DELITO LEVE SEMIPUBLICO. CON IGUAL
APLICACION DEL ART. 1311.5° POR PERDOI\I‘IEL OFENDIDO.

CIA MENOS GRAVE”,
E DE LAS LESIONES
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1. circular a velocidad excesiva rebasa
encontraba detenido ante un pasoge,
21 de mayo). 4 3

2. Conducir con exceso deael@€idad en una poblacic’)n (SSTS
12.12.89y 8.5.97).

3. Salirse de la calzadﬁemrla calzaﬂ’c')'f')'uesta (SSTS 15.4.02,
19.6.87).

4. La inobservancia de preferencias de paso en.un

CW é\
4 Rebasar semaforos enrojor (SST$p 01, de 26 de octubre,

95/1997, de 27.de erﬁrb)
6. Adelantar sin visibilidad (STS 26.4.1990). |

7. Conducir sin prestar atencion alguna a las incidencias viarias
(STS 14.11.92)... (cajon de sastres para la culpa grave) AAP 21-I-
2016, falta de atencion minima y alcance, imprudencia grave.

Es decir, en esencia, casi todos los supuestos que hasta hace
relativamente poco se incardinalkan en la imprudencia leve,
Impidiendo el principio acusatorio tramitar algo aisu'ntp de un JF.

8 vehiculo gue se
atones (STS 720/2003, de




EJEMPLOS CONCRETOS: CRUCES

No es 16 misme un cruce en forma de g (puede no ser
grave si se trata de simple prefere de la derecha) que
en forma de “T” (grave, salvo ciones). ~

Si hay senal de “stop” c;‘?h’el paso”, probable grave.
Diferencia entre ConC}laQ{‘%e conoggda.zona y sus”

precauciones necesarias (grave) del que no es conocedor
de la zona (puede no ser grave). . :\
Calles estrechas con visibilidad redugl r gelifiCios y
demas; extremar diligencia«imgs grave).

Vehiculos pesadosﬂa't?gos‘ 0 de peor maniobrabilidad,
extremar precaucion (imprudencia grave).

Carretera claramente secundaria frente a principal (grave).

Diferencia entre conductor profesional. (le es exigible mayor
precaucion y diligencia, posible grave) del que no es lo es.

Dificultades de visibilidad enrcruce (extremar.gliligencia, no




OTROS SUPUESTOS CONCRETOS

-ATRO.PEITLC%S Si es zona habilitada para cruce de peatones, sera
Imprudencia grave. .

Si el peatdn pasa por la calle, no,pgr-
leve. Pero no en todo caso, par

Calles sin pasos de peato n las que el cruce de los mismos
es muy dificil por otro lugg#®(imprudencia grave.o menos grave)

Zonas muy populosa{cMe ensefiafiza 0 zonas cércanas a
centros comerciales, zonas muy masificadas por lashora o el dia, en

0 de cebra, imprudencia

las que se cruza de facto por la calle (puede-no ser I ;\
ROTONDAS: acceso indebido a una ro pllp sconocer
“ceda el pasao”: p03|ble |mprudenC|a- :

Salida indebida.deufl@¥etonda: si se cruzan varios carriles para
ello, puede ser menos grave. .

Alcances traseros en ciudad (leve, con excepciones), alcances
traseros en carretera (menos grave, salvo excepciones), cambios
de carril en rotonda con colision lateral (leve; salvo excepciones),
salidas de aparcamiento en bateria (leve, con salvedades).

Bicicletas (y ciclomotores): extremar precaucion, d|f|C|Imente leve.
Dependera de la afluenciadée trafico: a mas traficos mas grave




EN'SUMA, SE.RA}N LAS CIRCUNSTA
CONCRETOLAS QUE DIFEF

.

IAS DEL CASO
IEN LA CULPA.

* De este modo, la denu . or la via penal sigue siendo
viable para muchos 0S casos ap;eriores, por posible
Imprudencia grave’cwesultado%é‘resmnes del 147.1
(la cervicalgia ordinaria). Sera la instruecion de. cada
caso especifico la que de lugar al.archivo déncia
leve o0 Imprudencia menos lesiones
ordinarias), ‘aingoar delito=ié Imprudencia menos
grave con restifados lesivos agravadas) o a Incoar
procedimiento abreviado ante el Juzgado de lo Penal
(imprudencia grave con lesiones incluso ordinarias).




SUPUESTOS DE POSIBLE APLICACION DE LA
~ IMPRUDENCIA MENOS
“DEFOR

1
L3

_ Habra casos en los que, sar de que la imprudencia se
sitle en al ambito de la “mengssgrave”, aun exista tipicidad penal,si
bien como delito leve, por teder encaje las'lesiones en los artictilos

/ » M . r

149.1 y 150. :
Por ejemplo, el'muy frecuente “perjuicio estetico”, y su posible
calificacion de “deformidad” del articulo 150. L

La jurisprudencia del Tribunal Su 0 ifido la
deformidad como irreqularidad fisica,«Vi anente gque
suponga desfiguraciéon o fealdad 6] a simple vista (STS

430/2010 de 28 de abrllx

La jurisprudencia ha venido considerando, también, que las
cicatrices permanentes deben incluirse en el concepto de
deformidad, incluso, con independencia de |la parte del cuerpo
afectada, siempre que siendo visibles tengan relevancia y alteren la
configuracién del sujeto pasivo.

En la STS 388/2004, de 25 de marzo, se destacan tres notas
caracteristicas de la deformidad: irregularidad fisica, permanencia y
visibilidad. Y afnade que las cicatkiCes permanentes deben incluirse
en el concepto de deformidad, incluso, con intlep_.enden'cia de la

arte del cuerpo afectada. ¢
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STS. entré& fotras, de 5-10- 2004,

gtablece que no es

precisa una inutilidad, total y.al

uta, para la -aplicacion

del precepto contenido en Le'\ lo 150 del €dodigo Penal.
En concreto, la Sentens 21/2004 de 11 de marzo,
partiendo de que la | idad de un, miembro supene la
ineficacia del mismo»anmon qie-trene atribuida, indica
que "...la pérdida de funcionalidad no debe ser entendida en

su acepC|on literal, bastando un _menoscabo Wl&l of

caracter definitivo...
s ‘;,'.ﬂg

Debe estimarse c(#ntr principal la extremidad u 6rgano que
posea relevante actuacion funcional para la vida, la salud

o el desenvolvimiento normal del individuo:..:Son

principales aquéllos que tienen autonomia funcional, y son
no principales los que carecen de tal autonomia, sirviendo tan
solo para facilitar el funcionamiento de los principales,
como acontece con los dedos‘respecto dejla,mana.,




SUPUESTOS CONCRETOS

1.- \Manoe. Miembro principal. SAP Girona, S.3% 15-111-2005, “Jose
Ignacio , adem'ééﬁde‘ los.trastornos en lag@®&nsibilidad de la mano
que le dificulta, entre otras cosas,j@®ger objetos y le impide
realizar actividades que requli na cierta precision, como

abrocharse un botén, padece,t Ién _una perdida sustancial de
fuerza en |la mano que le dif@#ita de forma importante realizartareas
0 actividades que requie)eage*'(a.rgg.r,fuerza,wm llevar unadbandeja o

coger objetos de cierfo«p@S0... sin gque a ello obsté que pueda

acabar, aunque con dificultades, realizando de NELES
actividades, ‘como sujetar algun objeto ©_ablroch oton
valiéendose de la otra mano o sirviendose daf

2.- Basta con una inutilidad parcial® es imprescindible que se
produzca la pérdida totdhde  un'miembro, bastando su inutilidad parcial
como indica la Sentencia TS de 19-1-89, que recoge ejemplos de
pérdidas parciales de miembros: la inutilidad para la flexion del
dedo indice de una mano (29-5-1917); limitacion de los
movimientos de un brazo o de una mano (22-5-1928);
Imposibilidad de flexion completa delk seqgundo dedo de la mano
izquierda y limitacion en la flexiomnsy extension del dedo medio de
|a propia mano (22-5-1957) (SJS 1330/04, 11-11-)..‘
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